Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE (Don Eleuterio Fernández Huidobro).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 19 minutos) - 


Ante todo, debo pedir disculpas al señor Presidente del Directorio de UTE y al Director Gabito Zóboli por la tardanza. Asimismo, 
queremos excusar al Presidente de esta Comisión, el señor Senador Heber, quien nos ha comunicado que va a llegar un poco 
tarde debido a un inconveniente con su vehículo. 


Puesto que en la reunión pasada, la Comisión de Industria y Energía del Senado recibió la visita de una delegación de trabajadores 
de la empresa ALUR, y habiéndose manifestado preocupación en su seno por la situación vinculada a la llegada de gas de la 
República Argentina, con las consabidas consecuencias, se decidió invitar al Directorio de la Administración Nacional de Usinas y 
Transmisiones Eléctricas para hablar de ambos temas. En consecuencia, no queda otra cosa que conceder la palabra a nuestros 
visitantes e invitar al señor Senador Heber -que acaba de ingresar a Sala- a que ocupe la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Heber) 


SEÑOR SCAGLIA.- En nombre del Directorio de UTE agradecemos a la Comisión la invitación que nos hiciera. Es un gusto para 
nosotros poder responder no sólo los temas concretos que nos hicieron llegar, sino también cualquier otra duda o consulta que 
respecto a la empresa cuyo Directorio integramos quieran hacer los señores Senadores. 


Con relación al tema ALUR, estamos en condiciones de comunicar lo siguiente. El Directorio de UTE, por una resolución del 17 de 
julio pasado, formó un grupo con representantes de la consultoría externa del Organismo, de la Asesoría Técnica Jurídica y de su 
Auditoría Interna para trabajar, conjuntamente con representantes del sindicato de ALUR, del UNTMRA y de AUTE, a los efectos de 
tratar de encontrar una posible viabilización de esa empresa. 


Se obtuvo copia del expediente judicial del último balance de ALUR y del proyecto de inversión de la sociedad anónima que 
continuaría con el giro de esta empresa. Como todos sabemos, ALUR está en liquidación y con una capacidad de negocio 
seriamente comprometida. Hace muy poco nos entregaron un informe sobre la marcha de las negociaciones o acerca de lo que 
habían detectado nuestra Consultoría Externa y nuestra Auditoría Interna. Si bien esta última todavía no tuvo acceso a los 
documentos contables, en las reuniones se manejó que, para recomenzar las actividades, se requiere una cifra aproximada de U$S 
500.000. En este momento de ajustes muy fuertes y de una reducción en materia de inversiones, dudamos que UTE pueda aportar 
esa cifra. Se nos ha dicho que para considerar el punto de equilibrio de la empresa -es decir, para no ganar ni perder- según el 
proyecto del sindicato de ALUR, es imprescindible una facturación de U$S 4:000.000 anuales antes de empezar a amortizar el 
pasivo, y de U$S 5:000.000 a U$S 7:000.000 cuando se empiecen a pagar las deudas al Banco de la República Oriental del 
Uruguay. Eso hace, pues, que tengamos que resolver sobre determinados parámetros. 


Entonces, las preguntas que nos tenemos que hacer son, en primer lugar, si UTE está en condiciones de aportar esos U$S 
500.000. Si la respuesta fuera afirmativa y pudiéramos seguir avanzando, comenzaríamos a encontrarnos con otros problemas. El 
sindicato nos ha dicho que el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente se habría comprometido a 
levantar la prohibición que ha impuesto la DINAMA a ALUR en cuanto a la suspensión preventiva de la producción por la denuncia 
de plombemia. Inclusive, el Banco de Seguros del Estado no les renovó los seguros porque la planta se encuentra en terrenos 
inundables. Quiere decir que estos son, también, elementos a considerar. 


Ahora bien, hay otros problemas más difíciles de sortear, en particular, el tema jurídico, porque se está comparando la situación de 
ALUR con la de MAK cuando no son similares. Como ustedes saben, esta última es una empresa dedicada exclusivamente a la 
fabricación de transformadores -diría, la única- y se llegó a un acuerdo, con la aprobación del Gobierno, para que pudiera ayudar a 
los 100 trabajadores de la planta. Esto fue así -y se informó a todos los sectores- porque interesaba que hubiera una fábrica de 
este tipo en el país. ¿Cómo se llega a ese acuerdo con MAK, o con URUTRANSFOR, como se llama ahora? Se hace la licitación y 
si la gana ésta, obtiene el 100%; pero si no es así, y gana una firma extranjera, URUTRANSFOR puede llegar al mismo precio y se 
la beneficia con el 50%. 


Pero en el caso de ALUR está la firma NEOROL y en la competencia también están otras empresas más pequeñas, como por 
ejemplo, ALANTEC y Lemu, Zamit y Campos. O sea que si UTE firmara con ALUR un acuerdo similar al de URUTRANSFOR, 
prácticamente el 100% del trabajo, para que se llegara a estos números, se los tendría que dar a ALUR, con lo que estaríamos 
alterando la competencia y perjudicando seriamente a las otras cuatro fábricas nacionales. 


Esto es lo que, básicamente, queríamos informar a los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería claro que la situación es bastante difícil, sobre todo en función del mercado, y tal vez esta sea la 
razón más evidente del problema de ALUR, o sea, existe una situación de competencia y UTE no puede inclinar la balanza. Pero 
cuando se habla de que UTE tendría que poner U$S 500.000, ¿qué quiere decir? ¿Significa comprar mercadería, pero no entrar en 
la sociedad? 


SEÑOR SCAGLIA.- Justamente, señor Presidente, esa cifra se necesitaría para poner en movimiento esa nueva sociedad, que 
estaría integrada en un 49% por el sindicato de ALUR o, al menos, eso es lo que ha planteado dicho sindicato, de acuerdo con el 
informe que hemos leído. Ese 49% lo conseguirían cuando el Banco de la República ejecutara las garantías, al igual que se hizo en 
el caso de URUTRANSFOR. Después faltaría un capital de giro básico para que la empresa empiece a funcionar. Para conseguir 
ese capital de giro, el otro socio -en el caso de URUTRANSFOR hubo socios privados- que se propone sería UTE. Sin embargo, el 
Ente no estaría en condiciones de aportar capital hoy en día. No quiero dar esto por firmado, porque aquí estamos dos Directores y 


ni siquiera hemos hablado de esto entre nosotros, pero a título personal puedo decir que no estaríamos en condiciones de aportar 
ese capital. 


Por otra parte, creemos -reitero que esto lo digo a título personal- que de esta manera estaríamos afectando el libre mercado y 
alterando sustancialmente las reglas con respecto al resto de las empresas, dado que el principal comprador, a pesar de la crisis, 
es UTE. 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Complementando lo dicho por el señor Presidente de UTE, debo decir que esto implicaría también dar 
un paso atrás en lo que es el concepto actual de gestión del Ente como empresa estatal. Es decir que la etapa en que las 
empresas se autoproveían de todos los elementos y materiales parece haber quedado atrás y, en el caso de UTE, todo lo 
relacionado a los almacenes y demás ya casi es inexistente. Entonces, repito que esto sería, de algún modo, volver atrás en una 
concepción que se ha dejado de lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasaríamos al segundo punto de la nota, que tiene que ver con un tema que preocupa a esta Comisión, y 
queríamos aprovechar la presencia de dos Directores de UTE para hablar sobre la situación variante e inestable de la Central de 
Gas. Entonces, ingresaríamos a considerar este segundo punto que nos parece de vital importancia para los intereses del país y de 
la empresa estatal. 


SEÑOR SCAGLIA.- Al respecto, creemos que debemos hacer una pequeña historia de cómo fue la negociación de este contrato 
de gas. Como recordarán los señores Senadores, en 1998 se había hecho el llamado a licitación para la construcción del 
gasoducto. En ese momento, el gasoducto se construiría mediante un transporte al firme que compraban las empresas UTE y 
ANCAP. La primera de ellas, de 500.000 metros cúbicos y la segunda, de 1:500.000 metros cúbicos diarios. Recalco que se trata 
de transporte y no de gas; hay que diferenciar estos dos aspectos. 


La empresa adjudicataria era Gasoducto Cruz del Sur, integrada también por ANCAP en un porcentaje que en este momento no 
recuerdo con precisión. Cuando se va a poner en ejecución ese gasoducto, la empresa adjudicataria ve que lo que iba a recibir por 
transporte no le era suficiente para construir el caño, salvo que -como ellos lo pensaban en una primera instancia- el gasoducto 
estuviera aquí de paso y siguiera hacia Brasil. 


¿Qué era a lo que estaban obligados por el transporte UTE y ANCAP? UTE, por los 500.000 metros cúbicos pagaría U$S 
1:000.000 anuales y U$S 3:000.000 ANCAP, lo que totalizaría U$S 4:000.000 por año. Esta cifra recaudada durante 15 años 
ascendería a U$S 60:000.000 que, actualizada a valores de hoy, rondaría los U$S 45:000.000, contra los U$S 170:000.000 que 
costaba el gasoducto. 


Por otra parte, faltaba la conexión. La licitación correspondiente se hace desde Punta Lara a Montevideo y restaba el tramo 
Bucaran - Punta Lara, del cual se tenía que hacer el "link". 


Ante esa situación, en febrero o marzo del año 1999, en la empresa UTE se empieza a estudiar la posibilidad de aprovechar las 
instalaciones de la Central Batlle -sobre la base de un asesoramiento de una firma consultora alemana- de forma tal de hacer una 
repotenciación de ésta. Dentro de ese marco, se pensó hacer un contrato de gas. Cuando resolvimos este tema, la premisa era 
generar energía aquí, pero a un precio competitivo con la República Argentina, de manera que nuestro costo de generación no se 
viera encarecido y trasladado a las tarifas. Además de eso, traíamos a nuestra competencia gas, pero a un precio competitivo. 


Como se imaginarán los señores Senadores, esa negociación fue muy trabajosa y llevó más de 38 horas ininterrumpidas en la 
Presidencia de UTE, ya que nos habíamos fijado un plazo del que no queríamos excedernos. En tal sentido, éramos inflexibles en 
cuanto a que si no se ponía una paramétrica que nos garantizara el precio con respecto al precio de Argentina, no íbamos a firmar 
el contrato. Si no lo hacíamos, Uruguay se quedaba con el depósito de garantía de la empresa, pero sin el gasoducto, que era el 
interés principal del país. 


De todas formas, después de mucho bregar, las empresas gaseras WINTERSHALL y PANAMERICAN ENERGY, aceptaron firmar 
el contrato en pesos argentinos, ajustable conforme al precio del gas en boca de pozo de la Cuenca Neuquina. Esa fue la 
paramétrica que se fijó. En consecuencia, íbamos a estar en Uruguay a las resultancias de los aumentos en las tarifas de la boca 
de pozo del mercado argentino. Tomamos en cuenta la Cuenca Neuquina pero, en general, el nivel es similar en todas. 


Cuando se hace ese contrato de gas, en el mismo se fija la obligación de que se construyera el "link" en el cual UTE se reservaba 
su uso por 30 años, en un porcentaje del 87,5 % del transporte que pasa por el mismo. Para nosotros, esta es la llave del futuro, 
porque se trata de un porcentaje muy elevado. Además de ello, se estableció que el costo no podía superar los U$S18:000.000. 
Por otro lado, como el transporte interno en la República Argentina no corría por parte de las empresas gaseras, se aceptó en 
dólares, pero con un descuento muy importante, que no tengo presente en este momento, pero que está en el entorno del 40 %. 


El gas, por su parte, se ajusta con un aumento del 94 % del precio de boca de pozo de la Cuenca Neuquina, por lo que nos queda 
un 6 % debajo de los incrementos que se iban a dar en la República Argentina. Esto fue así porque con los costos de transporte, el 
gas llegaba al Uruguay al mismo precio que tenía en los generadores argentinos en ese momento. Esto nos permitía poner una 
máquina de ciclo combinado en la séptima unidad de la Central Batlle, para lo cual no hubo ofertas en ese momento; precisamente, 
el tema de "aggiornar" la Central Batlle, fue lo que dificultó la situación. Entonces, esto nos iba a permitir generar energía, con una 
máquina nueva, a U$S 14 el megavatio. En Argentina, en ese momento, cuando se hizo el contrato, el mercado SPOT estaba en el 
orden de los U$S 21 ó U$S 22. De modo que si podíamos generar a U$S 14, nos era posible repagar la inversión. Ibamos a tener 
un costo de generación de energía que estaría en alrededor de U$S 25, de acuerdo con los precios medios internacionales de 
generación térmica. Esa fue la ecuación que se hizo en aquel momento. 


En lo personal, cuando fracasó una licitación, dije que podían venir las empresas que así lo quisieran, con todas las garantías 
habidas y por haber, considerando la ley que ahora rige, poniendo como ejemplo de lugar físico nuestro Estadio Centenario, con 
capacidad para 70.000 personas, a entregarnos un sobre cerrado o sus máquinas -frente a todo ese público- puesto que ya 
habíamos hecho la negociación directa del contrato base, que fue muy dura, pero también muy buena. Una vez que informamos a 
las Comisiones respectivas, obtuvimos la autorización del Poder Ejecutivo a través de las firmas de los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Industria, Energía y Minería. En ese momento pensamos que podía ser una salida, ya que Uruguay también podía 


tener una financiación importante a través de los proveedores, o sea, de las máquinas. El Poder Ejecutivo, por razones de política 
energética y macroeconómicas, nos instruye para hacer la generación mediante un pliego redactado conjuntamente con el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y con la UREE, dirigido a empresas privadas. Todos conocemos cuál es la situación de la 
región y, lamentablemente, al 20 de setiembre -creo que esa era la fecha de vencimiento- tampoco tuvimos ofertas. Más allá de 
ello, está la situación que se nos plantea con el decreto-ley del Gobierno argentino que establece la dolarización del contrato de 
gas, en el que se fija la equivalencia de un peso, un dólar. Es distinto a lo que se está dando con países que han firmado contratos 
de gas como, por ejemplo, Chile y Brasil. Según lo que me han informado, Chile está pidiendo la pesificación, porque firmó el 
contrato en dólares, pero nosotros, que lo firmamos en pesos, pasaríamos a dólares. La consecuencia inmediata de ello es que la 
energía que en el SPOT argentino estaba a U$S 20 ó U$S 22, hoy se encuentra a U$S 5, U$S 6 ó U$S 7. Mientras tanto, la 
generación nos va a seguir costando los mismos U$S 14. Entonces, sería imposible la generación en el Uruguay si no logramos 
corregir ese cambio unilateral que se dio mediante un decreto a un contrato firmado entre dos particulares, porque aquí una 
empresa pública firmó un contrato como un particular más. De modo que eso nos alteró totalmente las condiciones del negocio. 


En líneas generales, esto es lo que ha sucedido con el contrato de gas. Actualmente, se están haciendo gestiones al nivel de 
Gobierno y, en ese sentido, tuvimos una reunión el día viernes con el señor Presidente de la República, el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería y el Canciller Opertti. Nuestro Gobierno va a plantear la posibilidad de mantener el contrato, pero sin 
que nos afecte ese decreto que recién mencioné. 


Por otro lado, a escala empresarial, si se modifican las condiciones del contrato de una forma importante -dado que es un contrato 
de ejecución sucesiva, durante 15 años- no tendríamos forma de buscar una paramétrica que nos permita tener el mismo costo de 
la energía y del gas, que fue lo que se buscó. UTE ha dicho que en materia de gas aún no hemos iniciado ningún tipo de acción; 
estamos a lo que se resuelva a nivel político. 


Creemos que deberemos agudizar nuestro ingenio con las empresas -previo a llevar a cabo cualquier acción legal- para poder 
llegar a un acuerdo. 


SEÑOR ASTORI.- Quisiera señalar al señor Presidente de UTE que debido a un compromiso asumido previamente debo retirarme 
unos minutos -por lo que pido disculpas- pero aclaro que regresaré a la brevedad. 


SEÑOR MILLOR.- Creo que el señor Presidente de UTE ha sido muy claro, pero quiero hacer un resumen porque algunas 
versiones de prensa pueden llevar, de repente sin mala intención, a la confusión. 


En Uruguay ha habido una gran ilusión de tener energía barata e incluso así lo habíamos comunicado todos los agentes políticos, 
lo cual se produciría de la mano de la llegada del gas. Quiero que quede claro, aunque el señor Presidente de UTE ya lo ha 
expresado, que el acuerdo entre Uruguay y Argentina se llevó a cabo en el año 2000 en pesos argentinos. La decisión de dolarizar 
fue unilateral en función de un decreto-ley del Gobierno de ese país, y Uruguay no tuvo ni arte ni parte en ello. A partir de ahí se 
verán las acciones que se van a llevar adelante. Si este fuera un acuerdo entre privados y no existiese el interés nacional, que creo 
tienen absolutamente todos los actores políticos del Uruguay -mas aún en este momento- en el sentido de abaratar el costo de la 
energía, de por sí el contrato caería. Las modificaciones unilaterales no sólo hacen caer el contrato, sino que hacen incurrir en 
responsabilidad a la parte que unilateralmente cambia sus condiciones. Como dijo el señor Presidente de UTE, a partir de ahora se 
comenzarán las negociaciones por la vía diplomática o por la que fuere, a los efectos de revertir las consecuencias de este decreto 
ley del Gobierno argentino, que son perjudiciales para nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer un agregado a lo que expresó el señor Senador Millor. UTE hizo un contrato de compra de 
transporte de gas con empresas particulares y no con el Gobierno argentino. Entonces, el Decreto ley por el cual se dolarizó el 
contrato se refiere a contratos ya firmados. Sobre este punto creo que nos defiende el contrato en función de las firmas 
establecidas. Ahora pasaríamos a un tema gubernamental con otras consecuencias pero, reitero, el contrato está firmado en pesos 
con las condiciones de las bocas de salida, etcétera. 


SEÑOR SCAGLIA.- Efectivamente es así, e incluso el Directorio de UTE ha contratado los servicios de un estudio jurídico 
argentino, quien expuso días atrás cuál era la situación del contrato. Ellos también consideran que hubo una modificación unilateral 
y que jurídicamente le asistiría derecho a UTE. Como dije, creo que primero debemos esperar a ver a cómo prosperan las 
negociaciones y si tenemos éxitos en las que se iban a llevar a cabo en estas horas. 


Asimismo, debemos tener en cuenta los decretos de la venta de energía y de potencia y de energía asociada. Paso a explicar. 
Cuando a fines de 1998 asumimos la Presidencia de UTE uno de los principales temas a analizar en nuestro plan de acción era 
mejorar el intercambio con la República Argentina. Antes sucedía que si teníamos que comprar energía a Argentina se tomaba el 
valor medio, lo que se denominaba valor de sustitución, entre lo que nos costaba nuestra máquina más cara -por ejemplo, la de La 
Tablada- y el precio del SPT argentino. Si la máquina más cara de La Tablada nos costaba U$S 60 o U$S 65 el megavatio, y el 
SPOT argentino salía U$S 20, debíamos abonar U$S 42 o U$S 43. Así se establecía lo que Uruguay pagaba el megavatio de 
energía importado. 


Luego de un año de negociaciones, logramos que se firmaran las cartas reversales por medio de las cuales se autorizaba a UTE a 
hacer contratos de potencia -o sea, para tener la seguridad del suministro- con la Argentina de la energía asociada, de modo tal de 
convocarla cuando la necesitáramos. Durante los años 2000 y 2001 utilizamos esos contratos, lo que implicó un ahorro para la 
empresa de más de U$S 50:000.000 en combustibles. Esto se nota mucho en un año y medio. Este año también veníamos 
utilizando este tipo de contratos. Como sabemos, en los primeros meses del año, Salto Grande tenía un nivel muy bajo y sólo podía 
ofrecernos 170 megavatios, por lo que los contratos fueron convocados permanentemente y la energía que recibíamos era 
importada. El 16 de agosto el Gobierno argentino aprueba otro decreto ley en el cual establece que para la exportación de energía 
en pesos -aclaro que estos contratos también se fijaban en pesos- su valor sería similar al del dólar. Lo que es peor es que lo hace 
con efecto retroactivo al 6 de enero, y esto fue como un regalo de Reyes que recibió UTE en el mes de agosto, porque ya había 
consumido alrededor de U$S 9:000.000, que se venían pagando regularmente. Dos de las empresas ya nos enviaron las facturas 
correspondientes y hoy se iba a procurar negociar con otra para que no hiciera lo propio. Aclaro que de darse esa situación, 
queremos informarlos permanentemente porque se trata de negociaciones que debemos realizar y que pueden implicar que UTE 
ceda algo más de lo que tenía con respecto a la compra de energía; cabe puntualizar que no me refiero al gas. A modo de ejemplo, 
hace dos años firmamos un contrato con la empresa San Nicolás de potencia mensual por U$S 180.000, y ahora le estamos 


pagando U$S 50.000. Ellos están perdiendo de ganar porque la potencia de esa máquina la pagan en Argentina entre U$S 90.000 
y U$S 100.000 mensuales. Queremos tener la seguridad del abastecimiento; no queremos lucrar, pero tampoco pagar de más. A 
raíz del decreto-ley que se aprobó con efecto retroactivo, dos de las empresas hicieron la refacturación. Por ejemplo, la Central 
Puerto nos envió un ajuste por esos ocho meses de U$S 2:670.028 y de U$S 3:612.169. Por su parte, la diferencia total de Piedra 
del Aguila es de U$S 3:826.718. 


Quiero decir que hay prácticamente unos U$S 7:000.000 u U$S 8:000.000 más y todavía nos falta una; si no buscamos un 
acuerdo, también nos van a facturar. 


En lo que tiene que ver con el contrato con los particulares, podemos decir que si se hubiera conocido esta situación, no se hubiera 
utilizado tanta energía y se habría agotado más el Río Negro, tal vez no, ya que es muy difícil entrar al invierno con poca agua; 
hubiéramos utilizado algo más nuestras centrales. En fin, las condiciones cambiaron mucho, por lo que también se tendrá que 
renegociar con las empresas y de ello mantendremos informado a los señores Senadores. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El Gobierno argentino dicta una serie de decretos-ley que obligan, incluso, a las empresas 
privadas argentinas, cuando exportan ciertos productos -por ejemplo, el gas o la energía eléctrica- a actuar de determinada 
Manera. 


Escuché protestas de parte de los vecinos de la Ciudad de la Costa en relación a que la compañía CONECTA había aumentado las 
tarifas y también sentí que su gerente señaló que ello fue así por el aumento del dólar y de los precios en esa moneda. Entonces, 
aquel gas que se había contratado para consumo domiciliario a una empresa privada radicada en Uruguay con el argumento de 
que iba a ser más barato -ya que su precio estaría por debajo del de gas de garrafa- saldría caro. Quiero saber si en ese caso 
sucede lo mismo, es decir, si se aplica este decreto a todo el gas que ingresa al Uruguay, ya sea para el consumo de las empresas 
estatales, como para el privado que se realiza por intermedio de las empresas concesionarias. 


A continuación, quisiera formular una segunda pregunta. En el supuesto caso de que se siga la negociación diplomática o política 
que estamos haciendo con el Gobierno argentino y luego se haga el pleito judicial, que quién sabe cuánto puede durar, me 
pregunto qué hacemos con la necesidad de construir o no una nueva central o conseguir nuevas fuentes de energía. En anteriores 
comparecencias, se veía que la necesidad de repotenciar la Central Batlle era imperiosa. Luego, el extinto señor Senador 
Carminatti, que soñaba con la Central ubicada en el Norte, vino a este Cuerpo reivindicando sus peleas en UTE. Lo cierto es que 
uno, que no entiende mucho del tema, advierte de esas polémicas y discusiones que para el futuro del Uruguay parecía imperioso 
O casi ineludible munirse de una nueva fuente energética bajo pena de tener graves problemas. 


Si perdemos la negociación, consulto cómo se nos compromete esta cuestión estratégica. 


SEÑOR SCAGLIA.- Tomando algunas de las palabras del señor Senador Fernández Huidobro, debo señalar que el decreto-ley 
obliga a las dos empresas o a los dos contratantes. Es muy importante precisar que obliga a UTE que tiene que pagar porque la 
gestión ya está verificada. Con respecto a los contratos de gas iniciamos acciones judiciales que nos permiten depositar el dinero 
para garantizar la seguridad del suministro. Es decir que pedimos esto como medida cautelar. El Juez citó en el día de ayer a una 
audiencia buscando una especie de transacción. Como se anunció públicamente que se iban a hacer gestiones de gobierno, el 
mismo Juez nos envió otra publicación y prorrogó esa audiencia que se llevaría a cabo a las 10 de la mañana en el día de ayer. Es 
importante remarcar que el Gobierno argentino, en lo que se refiere a los contratos de gas que ya vimos, no actuó solo, sino que lo 
hizo a pedido de las empresas de nuestra contraparte. Según se nos ha informado -no vimos todavía el expediente- lo mismo 
habría sucedido en materia de gas. Quiere decir que unos se están beneficiando en perjuicio de otros. 


En relación al precio del gas estipulado por CONECTA, debemos señalar que todavía no llegó el gas natural, ya que lo que se está 
vendiendo aquí es el gas licuado normal. No sé qué actualización habrá hecho CONECTA, pero para cuando venga el gas natural, 
el decreto estipula una relación de 1 a 1 en lo que tiene que ver con la exportación. Justamente, por eso, había luchado UTE. 


SEÑOR MILLOR.- Complementando la inquietud del señor Senador Fernández Huidobro, debo señalar que he leído declaraciones 
de un director de CONECTA -de la que ANCAP posee un 45%- que me parece que no representa a ANCAP. En la publicación se 
dice que a pesar de la devaluación, la tarifa de los consumidores será competitiva, costará la mitad que la electricidad y más barata 
que el gas licuado de petróleo. Antes se había establecido que ellos ya tenían previsto que el precio del gas se cobraría en dólares. 
Sin entrar a discutir si es más barato o no, me desorienta que se afirme que ellos ya tenían previsto que la negociación iba a ser en 
dólares cuando el contrato fue firmado en pesos, claro está, salvo que se partiera de la base de que la llamada convertibilidad iba a 
ser eterna. 


Reitero que el que hace la declaración es un director de CONECTA y la misma aparece publicada en el semanario "Búsqueda" de 
26 de setiembre. 


SEÑOR SCAGLIA.- Respecto a esas declaraciones, digo que cuando las leímos en la reunión del directorio, nos provocaron 
malestar porque allí se dice que UTE demoró la firma del contrato de gas. Lo que el señor que hace las declaraciones no dice es 
que hubo demora pero se firmó en pesos; creemos que él firmó en dólares. Napoleón decía, por ejemplo, "Vístanme despacio que 
estoy apurado"; nosotros, en ese caso, negociamos y negociamos, por lo que hoy podemos discutir. De lo contrario, íbamos a 
pagar tres veces más de lo estipulado. 


A continuación, voy a ver cómo trato de responder a las preguntas del señor Senador Fernández Huidobro. En principio, aquí hay 
un tema estratégico. Tenemos que negociar con empresas en base a un contrato de U$S 300:000.000. Cuando en años anteriores 
concurríamos a este ámbito estando en plena negociación, nos preguntaban qué estaba pasando. Podíamos comentar sólo la 
décima parte de nuestra estrategia, porque si decíamos qué íbamos a hacer, la versión taquigráfica podría tomar estado público y 
todos sabrían cómo se maneja la nueva situación de negociación. 


Entonces, quiero señalar que tenemos grandes ventajas. Hace seis meses, cuando se dictó el decreto, el caño no había sido 
terminado y estaba por encima de la tierra; hoy está enterrado el caño de gas, por lo que las empresas hicieron la inversión. Esto 
nos da una ventaja comparativa frente a la negociación que es bastante mejor que la que teníamos hace dos o tres años atrás y 
Uruguay desesperadamente necesitaba o quería ese contrato de gas. Como veníamos creciendo, precisábamos energía. 


Actualmente, el consumo de energía se ha enlentecido y ha decrecido -el año pasado no creció y este año va a disminuir en el 
orden de un 2%- por lo que ese 5% acumulado que veníamos teniendo ahora no existe y la necesidad energética que preveíamos 
para el 2005 recién se estaría proyectando más allá del 2007. 


Por otro lado, tenemos un gasoducto disponible en el Norte. Nuestro querido amigo Carminatti había soñado con hacer allí la 
Central del Norte para el consumo interno y luego procuramos proyectar una megacentral, respecto de la que se habían terminado 
todos los estudios luego de fuertes negociaciones con ENDESA y ALSTON. En el Congreso Mundial de Energía celebrado en 
noviembre del año pasado, el Presidente de ENDESA se apersonó ante el Presidente de la República y le comunicó que todos los 
estudios de este emprendimiento habían culminado y que el mismo se podía realizar. Lamentablemente, tuvimos la mala suerte de 
la caída de la economía Argentina por lo que, lógicamente, las condiciones variaron de una forma tan sustancial, que las empresas 
que se habían presentado para una operación que implicaba una inversión de U$S 800:000.000, automáticamente se retiraron - 
más aún teniendo en cuenta lo castigadas que fueron en la República Argentina- y están esperando a ver qué pasa en la región. 
Ese es el problema de la megacentral: por un lado, no hay crecimiento en el consumo de energía y, por otro, ya tenemos el caño 
enterrado, lo que implica una inversión realizada de alrededor de U$S 170:000.000 que no los tuvo que poner UTE. Además, 
disponemos del transporte, es decir, del derecho a pasar el gas, por lo que podemos comprárselo a otra empresa. 


En consecuencia, creo que si no somos ansiosos, no nos desesperamos y nos dejan trabajar tranquilos -aunque me cueste alguna 
situación problemática como la vivida en oportunidad de firmarse el contrato del gas- podremos obtener condiciones ventajosas 
para el Uruguay. Disculpen los señores Senadores, pero más de eso no puedo decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer dos consideraciones que me parecen importantes. 


En primer lugar, creo mucho en la fuerza de los contratos y de lo que está escrito y firmado, así como de lo que ya se ha invertido y 
gastado. Me parece que son condiciones inmejorables. En cuanto a las negociaciones gubernamentales, espero que no se invente 
nada en una situación en la que, como se ha dicho, estamos bien parados en función de los contratos y de las inversiones y el 
gasto establecido. Digo esto como una reflexión en voz alta porque el Gobierno está tomando cartas en el asunto -a pedido o no- 
pero en los hechos está interviniendo en contratos ya firmados y acordados. Por lo tanto, se está dando una imagen ya reiterativa 
en la Argentina -no me duelen prendas en decirlo- de falta de seriedad y de garantías en lo que a acuerdos y contratos firmados se 
refiere. 


Por otro lado, me gustaría hacer otra pregunta a la delegación del Directorio de UTE. Ya teníamos una proyección de lo que 
queríamos hacer con el gas en el futuro, que ahora se nos complica. Al mismo tiempo, la licitación para la realización de la nueva 
central energética de gas quedó desierta. Por lo que pudimos leer en la prensa, las empresas comenzaron a solicitar 
modificaciones en los pliegos y creo que hizo bien el Directorio al dejarla desierta -porque comenzó a ser muy discutida- sin 
perjuicio de no dar mi opinión sobre el proceso anterior del cual tengo una idea ya formada. 


Lo que quiero preguntar es si, más allá de que ahora estamos negociando y de que pueden surgir nuevos contratos ventajosos 
para el Uruguay, UTE ha desechado la idea de la concreción de una central a gas con capital privado, tal como se proyectaba en la 
licitación que ha quedado desierta. 


SEÑOR SCAGLIA.- Precisamente, ese es el tema estratégico que nos da la llave para negociar. UTE no se ha pronunciado al 
respecto. Tenemos un contrato de gas que queremos cumplir y, por otra parte, tenemos la obligación de vender gas y cobrar ese 
contrato, pero se ha producido una gran diferencia en el precio. Por lo tanto, si hoy se aplica el decreto - ley del Presidente 
Duhalde, tengo que decir que UTE no puede generar gas. ¿Cómo vamos a hacerlo si tenemos una interconexión con Argentina de 
2.000 megavatios y el consumo pico en el Uruguay en el día más helado de invierno fue de 1.462 megavatios? ¿Entonces para qué 
vamos a generarlo acá si podemos comprarlo en Argentina a U$S 5 o U$S 6, que es el precio actual en ese mercado? Ese es otro 
tema que después podemos analizar porque es motivo de preocupación para el mercado eléctrico, ya que a veces se dictan los 
decretos y no se tienen en cuenta las situaciones prácticas. Reitero que sería una incongruencia generar gas en el Uruguay a U$S 
13 o U$S 14, cuando en Argentina está a U$S 5 o U$S 6, porque la empresa no sería competitiva. Además, de acuerdo al 
reglamento que rige el mercado, no podríamos volcar ese aumento a la tarifa, por lo que seríamos totalmente ineficientes. 


En la oportunidad anterior, teníamos un depósito de las empresas adjudicatarias por U$S 4:000.000, que era lo que perdían en 
caso de no concretar el emprendimiento. Actualmente, si tenemos paciencia para negociar tenemos U$S 150:000.000 enterrados 
en cañería. En consecuencia, creemos que estamos en una posición más cómoda que antes porque, además, lo que nos afecta 
muchísimo a todo el país y a la región, que es el decrecimiento de la actividad económica que todos los uruguayos hemos sufrido, 
en este caso se da la excepción de que nos favorece para negociar más tranquilos, ya que no tenemos la urgencia de esa central 
para el año 2005. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que mis temores refieren a que estamos hablando de contratos muy concretos de beneficio 
empresarial y creo que la incursión del equipo gubernamental daría lugar a la generación de otros temas, y se podría terminar 
discutiendo la penetración del arroz o el precio de este producto, en desmedro de las modificaciones en los contratos ya 
establecidos. No sé si es buena cosa que este sea un tema que se solucione de Gobierno a Gobierno, ya que el conjunto de temas 
puede exceder un reclamo de un legítimo derecho de una empresa estatal uruguaya que ha firmado un contrato con empresas 
privadas y argentinas. Me preocupa que esta situación se trate de Presidente a Presidente o de Ministro a Ministro y, reitero, se 
termine hablando del precio, por ejemplo, de la Represa de Salto Grande o de la exportación de otros rubros que nada tienen que 
ver con un contrato muy concreto en el que tenemos la razón y en el que se ha puesto la firma. 


Quería plantearle al señor Presidente de UTE mi aprensión ante este manejo de la situación, porque me hubiera gustado más que 
fuera UTE como empresa la que se hubiera dedicado a negociar, ya sea por vía judicial o incluso diplomática con el respaldo del 
Estado, pero siempre a título de empresa. 


Por otro lado, también quiero manifestar la sensación que me ha quedado luego de todo este proceso de licitación -naturalmente 
que comprendemos las reservas que debe tener el Directorio de UTE al respecto y las comprendemos porque queremos ayudar a 
que la fuerza de la empresa sea la mayor posible- de la central de gas, de que la decisión política fue aceptada por el Ente, pero no 
la terminó de digerir. Tengo esta sensación, no solamente por este proceso de discusión pública del tema que terminó dejando 
desierta la licitación. 


Visto desde afuera, como UTE tenía una posición diferente a la que, en definitiva, tomó desde el punto de vista político, se 
generaron anticuerpos sobre una licitación que, de alguna manera, terminó fracasando. En realidad, me da un poco de lástima que 
sigamos perdiendo oportunidades; quizás lo de Argentina cambió todo nuevamente. De todos modos, como dije, seguimos 
perdiendo oportunidades de inversión y de selección sobre un tema tan importante como es el energético. 


SEÑOR SCAGLIA.- En ese sentido, quisiera decir lo siguiente. Hemos negociado durante mucho tiempo este contrato; ahora bien, 
en lo personal, pienso que como no era para que UTE tuviera la generación, me hubiera dedicado a gestionar el gasoducto del 
norte. Sin embargo, comprendimos la importancia que esto tenía para el país. Entonces, el esfuerzo que hacíamos por tener gas en 
el Norte, era para satisfacer a todos los clientes de esa zona, aunque no podíamos cumplir con aquellas empresas establecidas en 
el Sur; por tanto, de esa manera podríamos traer el gas al sur. En este caso hay que aclarar que el gas viene, a pesar de las 
discusiones que se han dado sobre el precio. 


Por supuesto que no me gustó -hablo a título personal- cuando el Poder Ejecutivo decidió llamar a empresas privadas para hacer la 
inversión, ya que estuvimos un año y medio buscando una negociación y veíamos que había quedado abierta la posibilidad -como 
dije anteriormente- de que todas las empresas del mundo se presentaran a sobre cerrado para que, luego, entre todos pudiéramos 
determinar cuál era la mejor. Incluso, creíamos que con una financiación de proveedor que no afectara nuestro presupuesto -es 
decir, una especie de "leasing"- era la forma de cerrar esta negociación. Sin embargo, cuando el Poder Ejecutivo nos da su 
instrucción -que nosotros aceptamos, no por la instrucción en sí misma, sino por cómo veíamos la situación a futuro y por la 
importancia de traer inversores- en definitiva, lo comprendimos, más allá de que, lógicamente, si no nos autorizaba la inversión 
presupuestal, no podíamos llevarla a cabo por carecer de rubros. 


De todas maneras, cuando se tomó este camino se puso todo el esfuerzo o el empeño necesario. En este momento no cuento con 
la documentación necesaria ya que no sabía que íbamos a abordar este tema, pero puedo decir que cuando recibimos la 
instrucción correspondiente, el mismo día reunimos al Directorio y decidimos que la Comisión debía sesionar y, declarándonos en 
sesión permanente, se hizo todo lo que se pudo. Ahora bien, las empresas no pidieron alteraciones del pliego porque UTE haya 
puesto algo así como anticuerpos; no es así. En realidad, nos pidieron modificaciones del pliego duras como, por ejemplo, no 
establecer la garantía del mantenimiento de oferta, sino después de que estuviera hecha la adjudicación, cerrada y acordada; a mi 
entender, esta era una alteración grave. Es más, otra empresa nos pedía nuestra garantía, es decir que debíamos pagar la 
potencia que nos obligábamos a comprar, como garantía de su inversión. En definitiva -como bien lo decía nuestro asesor letrado, 
el doctor Varela Méndez en el Directorio- no parecían inversores, sino rentistas y, además, como se trata de alteraciones desde el 
punto de vista jurídico el Directorio se informó en ese sentido y advirtió que comprometían a nuestra empresa y que podíamos tener 
impugnaciones. La verdadera razón -y eso fue dicho por las empresas- era el problema del financiamiento para la región; con un 
riesgo país de 2.000 puntos, era muy difícil hacer una inversión de ese calibre. Por tanto, pedían 180 días de plazo y, además, la 
alteración del pliego tres o cinco días antes de la apertura. En definitiva, esto fue lo que pasó y no es responsabilidad de UTE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, me pareció bien que declararan desierta la licitación, pero tengo mis dudas en cuanto al 
proceso previo. 


SEÑOR SCAGLIA.- Puede parecer, pero no es la realidad y existen todos los documentos y las actas de cómo se fueron llevando a 
cabo los procedimientos. 


Quería leer a los miembros de la Comisión algo con respecto al reciente famoso contrato de gas y, más precisamente, con relación 
al ajuste de precio. El señor Presidente dijo que no veía una solución a nivel gubernamental y yo creo que tampoco esto sería 
viable. Sin embargo, hay que tener paciencia. En este sentido, se debe conocer lo que está escrito y firmado. El texto dice que el 
ajuste de ese precio de la cuenca neuquina publicado por ENERGAS -el ente regulador de gas argentino- vigente para el mes 
relevante, convertido de pesos argentinos a dólares con el tipo de cambio vigente el primer día hábil de dicho mes. Hoy nos 
tendríamos que fijar en el tipo de cambio del mes de octubre pero, cuando vayamos a pagar tendremos que atenernos, por 
ejemplo, al mes de diciembre. El texto continúa diciendo que en caso de que ENERGAS, o la autoridad regulatoria que lo 
reemplace, cesara la publicación del precio promedio de la cuenca neuquina, las partes negociarán de buena fe a fin de determinar 
el precio de referencia -que reemplazará al precio de la cuenca neuquina, que se sigue publicando- a efectos del presente acuerdo. 
Además, se estableció que dicho precio de referencia consistirá en el promedio de los precios de los cinco contratos de venta de 
gas de mayor volumen entre productores argentinos y distribuidoras de gas natural argentinas, cuyo plazo de vigencia remanente 
sea superior a un año y estén en vigencia en ese momento. Transcurridos cinco días sin alcanzar un acuerdo al respecto, la 
determinación de dicho precio de referencia podrá ser sometida, por cualquiera de las partes, a la determinación de un experto 
independiente. Si en el plazo de cinco días las partes no se ponen de acuerdo acerca del experto, el mismo será designado por el 
Comité Nacional de la Cámara Mundial de Arbitraje. La decisión del experto será vinculante para las partes. Por tanto, al contar con 
todo el procedimiento necesario a seguir, creo que no será necesario llegar a designar el experto, pero de ninguna manera 
podemos aceptar el precio que se nos impone. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLI.- Quería aportar información adicional y hacer algunas consideraciones de orden personal, a propósito 
de algunas reflexiones que se han vertido. Si repasamos la cronología de los hechos, podemos recordar que el Decreto- Ley 
argentino que dolariza el precio de los contratos de gas, es del 26 de abril de este año. El Directorio tomó conocimiento de esa 
situación en la sesión del 9 de mayo y el Poder Ejecutivo hizo lo propio, por lo menos, el 22 de mayo. Además, el señor Presidente 
Scaglia dio cuenta en el Directorio de la siguiente situación: una de las empresas quería saber cómo iba a interpretar UTE ese 
Decreto. A partir de ese momento, algunos de nosotros éramos partidarios de despejar esa incógnita antes de la apertura de los 
sobres de la licitación, por cuanto nos parecía que ninguna empresa iba a querer ofertar con una incertidumbre tan grande. En 
definitiva, el Directorio resolvió posponer las acciones que ahora ha encarado, con la esperanza de que los propios oferentes 
hicieran, luego, negociaciones directas con los proveedores del gas. Eso no ocurrió de ese modo, porque la licitación fue declarada 
desierta. Por otro lado, el Poder Ejecutivo argentino dictó un segundo decreto-Ley el día 16 de agosto -que fue el tiro de gracia- que 
dolarizó, además, los contratos de compra de potencia y energía, de provisión de electricidad directamente, ya no de gas. 


Entonces, ahí si se plantea un poco esa ofensiva que en lo personal he reclamado en tres frentes: el frente diplomático, el del 
recurso administrativo ante la autoridad argentina y la acción de amparo ante los tribunales de ese país y, finalmente, el frente 
empresarial, o sea, lo que puede ser un contacto directo con esos proveedores argentinos que hoy se ven beneficiados con esta 
medida. De todos modos, desde otro punto de vista, este decreto podría estar matando la gallina de los huevos de oro porque, en 
definitiva, no es pensable que se pueda seguir indefinidamente con esa situación y ellos perderían, en el largo plazo, un buen 


cliente como es UTE. De modo que esa es, someramente, la situación y agrego que cuando hablamos del frente diplomático no 
nos referimos, exclusivamente, lo que pueda hacer la Cancillería -que es a quien le compete, por supuesto, la responsabilidad 
principal- sino que también hay gestiones que cabe emprender por parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería con su par, 
es decir la Secretaría de Energía, en la Argentina, en virtud de que hay convenios específicos que refieren, en el marco del 
MERCOSUR, al tema energético, que también han sido transgredidos por esta medida argentina. 


También quería decir que, en lo que me es personal, una de las enseñanzas que esto deja es que confiar en el funcionamiento del 
mercado -por lo menos, en lo que refiere al regional- como una de las salidas para la demanda o las necesidades energéticas de 
Uruguay no parece ser demasiado sabio en este momento. En primer lugar, porque nuestra interconexión más fuerte es con la 
Argentina, o casi exclusivamente con ese país. A su vez, lo que tenemos con Brasil en la zona de Rivera y Livramento -a pesar de 
que la conversión de frecuencia está habilitada técnicamente, pero no comercialmente- no es significativo. 


En consecuencia, una de las alternativas que alguien podría manejar antes de que se dispusieran estas licitaciones, ya sea para 
reconvertir las centrales que tenemos o construir una nueva, que implicaba simplemente jugarse a comprar energía y potencia 
cuando las necesitáramos, parecería que no garantiza suficientemente lo que podríamos llamar una soberanía energética del país. 
De ahí que, por ese motivo, sea fundamental seguir pensando en una central térmica de respaldo. También existe una razón 
contractual, que ya fue expresada, en el sentido de que a partir de setiembre de 2004, a menos que este contrato sea rescindido 
total o parcialmente, o renegociado, comienza a regir la obligación de más de U$S 300:000.000 -que no es poca cosa- con la 
garantía del Estado uruguayo y no sólo de UTE. 


En consecuencia, la urgencia está dada y espero que UTE haga todo lo que tiene que hacer por sí misma en el marco de su 
autonomía, aunque creo que está bien, a esta altura, que el Gobierno nacional también se involucre activamente. 


SEÑOR MILLOR.- No sé si los señores Senadores tienen alguna inquietud más sobre este tema pero, en lo personal, me gustaría 
tocar otros puntos, si es que el Directorio de UTE tiene disposición para ello. 


De todos modos, quiero decir algo respecto a esto que hemos escuchado sobre los procedimientos de licitación de la central y 
sobre el papel que asumió el Director de UTE después de que no se siguió la línea del Ente. A título personal, compartía que fuese 
UTE la que realizase la inversión, pero en los términos que marcaba el propio Directorio. Este último era partidario de realizar la 
inversión como empresa en momentos en que Uruguay tenía el "investment grade" y cuando las circunstancias eran otras. Pero, 
nadie puede prever el futuro. Reconozco que en aquel momento -y lo dije públicamente- era partidario de la posición adoptada por 
el Directorio de UTE. Sin embargo, a partir del momento en que se asume otra posición, se siguen todos los lineamientos que 
indica el Poder Ejecutivo con la intervención del Tribunal de Cuentas. Luego, la licitación se declara desierta. ¿Por qué? De 
acuerdo a lo que manifiesta el Gerente de División Jurídica de UTE, señor José Alem, se declara desierta después de una reunión 
que él mantuvo con los oferentes. En ese momento, se piden cambios en la constitución de las garantías, un compromiso para 
comprar una cantidad fija de electricidad por año y que se considerara una nueva prórroga. Sin embargo, nada de esto estaba 
previsto en el pliego original. 


En consecuencia, el razonamiento que hace el Director de la División Jurídica es que, de acceder a este requerimiento, el Estado 
uruguayo iba a tener demandas de empresas que habían sido descalificadas, justamente, porque estos condicionamientos que 
ahora se piden no estaban inicialmente. Quiere decir que se va al llamado a licitación con determinadas reglas de juego y, en 
función de las mismas, algunas empresas califican y otras no. Después, las que califican solicitan que se cambien las condiciones. 
De haber sido esas las reglas de juego desde el primer momento, las empresas descalificadas tendrían que haber quedado 
calificadas. 


Por lo tanto, la verdadera razón -por lo menos así lo entiendo- por la cual queda desierto el llamado a licitación, no es porque UTE 
haya enlentecido el proceso, sino porque hubo requerimientos de cambios por parte de las empresas que habían calificado con 
determinadas reglas de juego. Pero ese cambio perjudicaría a aquellas que no habían calificado y pondría a UTE en el umbral de 
demandas que, de acuerdo con mi modesta opinión, posibilitarían que muchas empresas que no habían calificado pudieran ganar. 


SEÑOR PRESIDENTE. En virtud de que fui yo quien trajo a colación este tema, quiero decir, brevemente, que me parece bien la 
resolución de declarar desierta la licitación. Cuando hablo de los anticuerpos, me refiero al proceso en el que terminaron dos 
empresas o una. Tengo mis dudas sobre la vinculación entre ambas. De todos modos, es un detalle que a esta altura no interesa 
porque el proceso se declaró desierto y me parece bien. En todo el proceso previo me da la sensación de que, como no se plasmó 
exactamente la idea de UTE y como además hubo instrucciones de parte del Poder Ejecutivo, el Organismo -sobre todo a nivel de 
sus mandos medios- generó anticuerpos frente a esa situación. Esa es mi sensación, pero quizás estoy equivocado. 


SEÑOR SCAGLIA.- A veces la sensación térmica no coincide con la temperatura. Esto es así. Si ese hubiera sido el sentir -que no 
lo fue- después de que Uruguay pierde el "investment grade", baja la recaudación y el dólar comienza a dispararse, de ninguna 
manera UTE estaba en condiciones de invertir. 


Quiere decir que no es esa la situación; todo se puede negociar y, como lo decía el señor Director Gabito, en distintos frentes. Hoy 
se está negociando en un frente sobre el que quiero ser optimista. De todas maneras, esta situación se va a definir -como lo decía 
el señor Presidente- sentados en una mesa de negociación, con las empresas. Sobre esto no cabe la menor duda porque, en 
definitiva, son ellas las que van a decir si pagan o no. 


De todas formas, para aventar -sin dar nombres- las dudas planteadas, cabe señalar que en la reunión que se tuvo con las dos 
empresas pedimos que se hicieran actas similares a las que se realizan habitualmente a nivel del Directorio, con grabación. En esa 
instancia, uno de los representantes de las empresas dice: "...y agregar que en la región no hay más proyecto financiable, no hay 
banco de inversión que preste para proyectos en Argentina, Brasil o Uruguay." Frente a esto, un representante de UTE pregunta: 
"¿Y en este caso?" A lo que se le contesta: "Tampoco". Esto venía de parte de la empresa que estaba más dispuesta a presentarse. 
Más adelante se le pregunta: "Y, entonces, ¿qué se gana con la renegociación del contrato?" 


Hoy no es financiable; hoy no hay ningún proyecto financiable en el Uruguay con 2.000 puntos de riesgo país. No hay ningún banco 
de inversión que vaya a prestar plata." 


A continuación, se pregunta: "¿Qué garantías necesitan entonces ustedes de un tercero para que UTE, de la misma manera que 
pide garantizar a las empresas el cumplimiento del contrato, garantice que va a pagar cuando se ponga la potencia a disposición y 
entregue la energía? Las mismas que nos piden a nosotros, las mismas cosas que ustedes piden en el pliego de condiciones. 
¿Una garantía del cumplimiento del contrato por parte de UTE? Simplemente, tener una garantía de pago." 


Una cosa son los rumores y esta, otra, que es lo que está escrito. 
SEÑOR MILLOR.- Que, digamos de paso, viene a corroborar la versión nuestra. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quisiera hacer una consulta sobre algo que manifestó el doctor Gabito Zóboli, que creo no 
entendí bien. ¿Qué significa que a partir de setiembre UTE queda comprometida a cumplir compromisos que ya tiene asumidos? 


(Dialogados) 
SEÑOR SCAGLIA.- Es desde el 2004. 
(Dialogados) 


Justamente, es lo que se va a discutir: UTE se comprometió a comprar 1:750.000 metros cúbicos de gas por día con un tope de 
300:000.000 de metros cúbicos anuales, durante 15 años. Eso, "take and pay", o sea, "tomarlo y pagalo" es lo que bien decía el 
doctor Gabito Zóboli puede oscilar en U$S 300:000.000 en los 15 años. Hoy serían U$S 70:000.000 ó U$S 80:000.000, si nos 
atenemos al convenio que celebramos. Obviamente, no queremos eso. 


SEÑOR MILLOR.- Tengo tres temas que no sé si plantearlos juntos, porque son diferentes. Naturalmente, no quiero abusar del 
Directorio de UTE, ni tampoco de mis colegas, y por ello voy a intentar establecer cierto orden. 


El más importante de ellos es el primero, que tiene que ver con el Marco Regulatorio. 


Tengo en mi poder un reportaje del año pasado, que creo está totalmente vigente y que, a título personal, lo comparto 
íntegramente, empezando por su título: "El Presidente de UTE declara: UTE VALE U$S  2.000:000.000 Y HAY QUE 
DEFENDERLA". Reitero que esto es algo que comparto totalmente; es una cuestión que ni siquiera compromete a sectores, sino 
que es personal. 


Voy, entonces, a lo que en aquel momento afirmaba el Presidente de UTE: "Estamos a favor de la libre competencia, pero 
aspiramos a competir de igual a igual. Si no se nos permite generar, transmitir, distribuir o comercializar el producto, firmar con 
grandes consumidores o comprar como lo hemos estado haciendo hasta ahora, la empresa se vería francamente comprometida." 


Después habla de un tema que ha sido una de mis grandes preocupaciones: los sobrecostos que el Organismo tiene y que, en 
aquel momento, se situaban en U$S 50:000.000 por aportes al Banco de Previsión Social y en materia de asentamientos. Allí se 
habla de una cantidad de entre U$S 17:000.000 y U$S 20:000.000 que se pierden por concepto de hurto de energía. A este 
respecto, afirma: "y no podemos estar cortando porque son sectores en crisis, y el Ente también debe tener un espíritu social." 


Sumando una cosa y la otra daba un desfase -no menor- de U$S 50:000.000. 


Finalmente declara el Presidente de UTE: "Somos fervientes defensores de la libre competencia. Incluso desafiamos a nuestro 
personal para que se prepare para ese momento, pero queremos igualdad de condiciones y rechazamos las limitaciones." Es allí, 
entonces, donde viene esa afirmación de que UTE vale más de U$S 2.000:000.000, que es un patrimonio de todos los uruguayos 
que debemos cuidar. 


Quisiera saber cómo está este tema del marco regulatorio, de las posibilidades de UTE de competir. También yo soy partidario de la 
libre competencia, y no le tengo miedo, menos, si el que va a competir es UTE. Ahora bien, la cuestión aquí es la igualdad de 
condiciones. Por lo tanto, quiero saber si hay algún adelanto en la materia. 


SEÑOR SCAGLIA.- Si bien este tema no estaba en la agenda, tenemos documentación al respecto. En el corriente año, y en 
función de la Ley de Marco Regulatorio, el Poder Ejecutivo ha dictado tres decretos. Uno de ellos referido al Valor Agregado de 
Distribución y Transmisión, respecto al cual el Directorio de UTE hizo una petición sobre determinadas normas que consideraba 
que no afectarían a la empresa en sí. 


Pregunto al señor Senador de qué fecha son esas declaraciones y quién las publicó. 
SEÑOR MILLOR.- Aparecieron en "Ultimas Noticias", en octubre del año pasado 
SEÑOR SCAGLIA.- Eso fue una charla en ACDE. 


Queremos competir en igualdad de condiciones -siempre hemos dicho lo mismo- pero basándonos en que desde entonces se 
había formado un grupo de técnicos de UTE que trabajaban -todavía lo hacen- con técnicos de la Dirección de Energía del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y con la UREE. ¿En función de qué? De que las disposiciones que se dictaron en el 
reglamento del mercado no afectaran de manera manifiesta ese principio de igualdad que defendíamos y que no fuera más allá de 
lo establecido en la Ley de Marco Regulatorio. Esto es similar a cuando se habla de la URSEA, es decir que esta no fuera más allá 
de la Ley de Marco Regulatorio y dejara a la empresa en desigualdad de condiciones en materia de competencia. Me refiero a que 
en el nuevo proyecto no haya disposiciones en la URSEA que pudieran dejarnos en desigualdad de condiciones frente a la 
competencia. Seguramente, si esto lo tradujéramos a cifras, podría ser más fácil para los señores Senadores entender el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una pequeña acotación. Si no recuerdo mal, en el año y medio de gestión de la UREE, el tema principal 
fue el acondicionamiento de las oficinas y el mobiliario. Durante ese tiempo, dispuso de los mejores técnicos y consultores del país 
para ver dónde se instalaban y qué mobiliario iba a tener. 


SEÑOR SCAGLIA.- El Director Gabito Zóboli me ha pedido que haga una precisión, y entiendo que le asiste razón. La UREE está 
funcionando y como bien decía el doctor Gabito Zóboli, en ese momento se le solicita a UTE que contrate a una consultora. Es 
decir que, dado que no disponía de recursos, hiciera un desembolso para contratar a una consultora que llevara adelante los 
estudios correspondientes para la redacción del decreto reglamentario del mercado eléctrico. La que finalmente se contrató fue la 
"Consultora Mercados Energéticos" de origen argentino-chilena, que tiene como uno de sus accionistas a Unión FENOSA. 


Entonces, la UREE, asesorada por esa consultora, colabora en la redacción de las normas y en los proyectos del Poder Ejecutivo, 
trabajando de común acuerdo con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, específicamente, con la Dirección de Energía. En 
esa instancia UTE actúa de contraparte a través de sus técnicos que ponen de manifiesto en qué afectan al Ente determinados 
artículos que, posteriormente, si es necesario los podemos analizar. 


Yendo a la parte macro -porque sería un absurdo pretender explicarlo desde el punto de vista técnico- podemos decir que el 
decreto consta de unos 350 artículos, lo que prácticamente lo convierte en un código. Luego de que se dicta ese decreto UTE tenía 
como plazo para recurrirlo hasta el día viernes. El Directorio el día jueves, me encomendó que agotara las instancias negociadoras 
directamente con el señor Presidente de la República, quien nos atendió el día viernes, ocasión en la que le pudimos manifestar 
algunos lineamientos. Lógicamente cuando el señor Presidente dicta un decreto de 350 artículos, no puede estudiarlos en su 
totalidad y, por esa razón, nos solicitó que le hiciéramos saber cuáles eran las disposiciones que más nos afectaban. Nos señaló, 
además, que de ningún modo su voluntad era la de perjudicar al Ente y mucho menos al país porque, en ese caso, ¿cómo se 
podrían justificar los ingresos que no se producirían? En ese sentido, dado que el señor Presidente de la República se hizo cargo 
directamente del asunto -manifestando, además, que si era necesario hacer alguna modificación ello se haría, pues lo que se 
busca es el beneficio de la empresa y del país- creímos que no era imprescindible que se planteara el recurso. No debemos olvidar 
-sobre esto contamos con el apoyo de nuestro asesor legal y con el de los gerentes de los sectores de Jurídica y Distribución y 
Comercial- que los tiempos de la empresa y los tiempos de la jurisdicción no son paralelos; a veces tampoco son iguales los 
tiempos diplomáticos, pero ese es otro tema. Lo que quiero decir es que dentro de los tiempos empresa, por ejemplo, no podemos 
regirnos durante tres años con un decreto que a pesar de que está en práctica hoy, puesto que se ha instrumentado el decreto 
reglamentario correspondiente para el mercado eléctrico pero de recurrirse debemos esperar por lo menos 3 años y en ese período 
los perjuicios para la empresa pueden ser enormes. 


De modo que, fundamentalmente, voy a tratar de explicar lo más grueso de esos tres o cuatro artículos que afectaban al Ente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Fueron corregidos esos artículos? 


SEÑOR SCAGLIA.- En aquella instancia planteamos este problema al señor Presidente de la República, quien nos manifestó su 
disposición a estudiarlo. Probablemente, hoy o mañana nos va a llamar para analizarlos. 


No obstante lo dicho, pienso que los uruguayos tenemos que empezar a salir del escritorio y adecuarnos a la realidad. Por ejemplo, 
el próximo decreto entrará a regir en los primeros días de este mes. Seguramente, los señores Senadores habrán visto por la 
prensa, que, por lo menos, se está solicitando información a los distintos clientes a los efectos de que manifiesten su inquietud 
respecto a la calidad del servicio. Cuando nosotros vemos la urgencia que reflejan esos avisos decimos que, en nuestra opinión, 
cuando UTE no brinda un servicio de calidad se autopenaliza. Entonces, nos preguntamos, ¿se está teniendo en cuenta por parte 
de la UREE y por la Dirección de Energía que la empresa tiene para invertir menos de la mitad de lo que invirtió el año pasado? 
¿ Tienen en cuenta que en los asentamientos se nos cuelgan de las redes, lo cual afecta permanentemente la calidad del servicio? 
Personalmente, creo que no. Tan es así que en la discusión del decreto reglamentario del mercado eléctrico logramos que 
provisoriamente se dejara sin efecto un artículo que establecía que no se iba a cargar a las facturas más del 2% de pérdidas no 
técnicas, o sea, del hurto de energía. Sin embargo, sabemos que esa situación se está incrementando y si bien, de pronto, mis 
declaraciones no quedaron del todo claras, respecto a los asentamientos -y con todos- tratamos de ser lo más duros posible. Aún 
así al otro día en un asentamiento nos hurtaron los cables, ante lo cual solicitamos el retiro de las columnas. Realmente, tenemos 
que actuar de esta manera porque, de lo contrario, nos desarman totalmente la empresa. Por supuesto, la situación social hace que 
la gente, ante la necesidad y luego del corte, vuelva a engancharse otra vez, con lo cual, reitero, disminuye la calidad del servicio al 
vecino. Aquí, entonces, tenemos una complicación real. 


Como decía, en esas negociaciones se logró que se nos reconociera ese 2% de hurto de energía, de un 7% o un 8%, que equivale 
aproximadamente a 20:000.000 que pagamos todos los consumidores, pues es imposible controlar a 30.000 clientes. Pero lo 
fundamental es que el mercado en el futuro quedaría de la siguiente manera. Recordemos que como la Ley de Marco Regulatorio 
establece que las empresas que son verticales como UTE deben tener los sectores Generación, Distribución, Transmisión y 
Comercialización, el sector Distribución de UTE debe tener el 90% de su demanda contratada, lo cual nos parece muy válido. 
¿Cómo satisface ese 90% de la demanda? Mediante un llamado a licitación donde puede participar UTE Generación pero, tal como 
lo establece el decreto, con generación propia. La generación que puede presentar el Ente es la de las centrales hidráulicas que 
tienen unos 550 megavatios generados, de los cuales, como depende de las lluvias, al firme, no va a poder ofrecer más de unos 
130. ¿Qué va a hacer Salto Grande? Hablando de Uruguay, lo que podemos decir es que va a ofrecer su energía hidráulica que, 
como también trabaja en espejo de agua, si bien puede producir 945 megavatios, en esa condición, no puede ofrecer más de 170, 
que fue el mínimo que tuvo en los primeros meses del año. Quiere decir que tendríamos una potencia hidráulica instalada y 
ofrecida de 300 megavatios. Debido a que ese 90% de la demanda que tiene que asegurar Distribución es del orden de los 1.000 
megavatios, van a haber unos 600 ó 700 megavatios que se tendrán que ofrecer de otra manera. Ante esto UTE lo que plantea es 
igualdad. El Ente hoy genera energía con centrales térmicas, que no son competitivas; esas térmicas van a actuar como respaldo, 
pero en el caso de ser convocados los contratos, pedimos que se nos permita tener un comercializador en la Argentina -ser un 
comercializador más en ese país- firmar un contrato como los que tenemos hoy y ofrecerle a UTE lo que conseguimos allá, como 
un comercializador más. De ese modo, por ejemplo, vamos a ofrecer la hidráulica a U$S 1 o a U$S 2 o al costo que tengamos y 
vamos a tener el respaldo de nuestras máquinas, que van a entrar si fuera necesario, cuyo costo de generación de cada vatio hora 
va a ser de U$S 30 o U$S 35 para la Central Batlle y U$S 65 para la Tablada. 


UTE pedía actuar como generador propio y también como comercializador en otro mercado que esté interconectado con nosotros. 
Por su parte, el decreto no estaría permitiendo a UTE actuar como comercializador. Entonces, tiene que ofrecer su energía 
hidráulica de 130 megavatios y su energía térmica a un precio que no es competitivo y que lo va a perder, indudablemente. Por otro 
lado, las empresas argentinas van a ofrecer esos U$S 4,5, U$S 5 o U$S 6, por lo que siempre van a entrar dentro de esos 600 ó 


700 megavatios. Nosotros tenemos que actuar aquí dentro y abrir el mercado a los 40 ó 42 generadores argentinos, pero no 
podemos ir a ese mercado a comprar y satisfacer nuestras necesidades. 


¿Qué van a hacer los generadores argentinos? Como nosotros vamos a tener años lluviosos como este, o como el pasado, los 700 
megavatios entre Salto Grande y UTE, de energía secundaria de vertedero, van a ser comprados a precios de liquidación. Cuando 
Generación compra esos megavatios, los argentinos vienen al mercado SPOT que se crea por este decreto a comprarnos la 
energía secundaria de Salto Grande. Con esa misma energía van a satisfacer nuestras necesidades, pero la van a comprar, repito, 
a un precio de liquidación, porque de otra forma tendríamos que tirarla. Entonces, ni siquiera van a traer la energía para acá, sino 
que la van a comprar a U$S 1 o un poco más, y nos van a satisfacer la demanda. Según los cálculos que han hecho nuestros 
técnicos, que podemos comprobar, en un año como este, la pérdida de ingresos para Uruguay estaría en el orden de los U$S 
85:000.000 entre Salto Grande y UTE; en un año medio, esa cifra estaría en el entorno de los U$S 50:000.000, porque ahí sí 
entraría la energía que pueden producir nuestras máquinas térmicas y, entonces, algo podemos recuperar; en un año seco, la 
pérdida estaría en los U$S 30:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestras máquinas térmicas están tan fuera de competencia que habría que hacer algo. 


SEÑOR SCAGLIA.- Por eso, ya que tenemos fuera de competencia a nuestras máquinas térmicas y que podemos comprar energía 
o potencia a un generador argentino, pedimos que se nos deje formar nuestra oferta comprando en el mercado como un agente 
más. Si no nos dejan competir en igualdad de condiciones en el mercado, la generación de UTE desaparece. Entonces, uno podría 
preguntarse qué va a pasar con la generación. Así como está redactado el Decreto, no sólo se afecta al generador público, UTE, 
sino también a cualquier privado, porque está en las mismas condiciones. 


Tendríamos que analizar varios artículos, lo cual requeriría referirse a aspectos muy técnicos. He procurado dejar sobre cada 
artículo una explicación simple que nos permita entender estos conceptos. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido disculpas al señor Presidente de UTE porque tengo que retirarme de Sala debido a que 
he contraído un compromiso ineludible a las 13:00 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de levantar la sesión -porque hay varios señores Senadores que tenemos compromisos a las 13:00 
horas- nos gustaría que se nos enviara información sobre los aspectos que ha mencionado el señor Presidente y la representación 
del Directorio de UTE. Nos quedamos con un signo de interrogación en cuanto a algunos temas y, en ese sentido, nos gustaría que 
nos informen en esta semana, cuando tengan una respuesta del Poder Ejecutivo, sobre las dudas que se han planteado. 


SEÑOR MILLOR.- Como en mi sector ha habido una redistribución de la representación en las Comisiones, no sé si voy a seguir 
trabajando en ésta; en caso de no continuar, aprovecho para despedirme de los compañeros. 


En cuanto a las preguntas que formulé, no pretendo que se me contesten ahora, ya que hay señores Senadores que se tienen que 
retirar en este momento. Mis inquietudes están referidas a algo que está muy en boga, que es el "achique" del gasto. Pienso que en 
otra oportunidad se me podrán aclarar estas dudas. 


SEÑOR SCAGLIA.- Podemos enviarles tres o cuatro ejemplares sobre estos aspectos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria y Energía agradece la presencia del señor Presidente de UTE y de uno de los 
integrantes de su Directorio. 


Se levanta la sesión. 


Linea del vie de náaina 
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